











































































































































































































































































































































UWEPEKERE or AINU FIRESIDE STORIES（英文　1924），『アイヌ語より観
たる日本地名研究』（1929）とともに武隈徳三郎『アイヌ物語』（1918），佐々木
長左衛門『アイヌの熊狩と熊祭』（1926），『啓明会第18回講演集』（1926）も収
録されています。なお『啓明会第18回講演集』には，神学博士　ジョン・バチ
ラー君『アイヌ語の本質』が収められています。講演は日本語でなされました。
７）　二つの日本語を比較してみます。
　「昔時ヨリ，今日ニ至リ男女共，衣服ハ總テ，アツシ，ト云物ニ造ラレタリ，之レ，
楡ノ軟皮，ヲ採取シ，之レヲ紡績シタルナリ，其ノ木皮ヲ採取シ，乃ヒ衣服ヲ
製スル，凡テ婦女・子ノ業トス」（『蝦夷今昔物語』の第六　衣服　より）
　　「今より六十五年前日本においでになった或る露西亜の方が日本語を学ぶに就
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いてどの位困難したかと言う事に就いて私に話されました。何しろ其頃の日本
は，まだまだ外国人と交際するなどといふ大きい考えの人はまれで昔の古い大
和魂が甚だ強く，鎖国心でいっぱいでした。『外国人が我が神国我が大和の神達
のお言葉を覚える事は国の為憂ふべき事だ不都合だ』と思って居るのですから
事毎に疑ひ嫌ったのです」『我が記憶をたどりて」106ページ）。来日71年目の日
本語です。
　　またバチラーは，日本語での講演を次のようにはじめています。「私の問題は
アイヌ語の本質と申します。それはなかなかむつかしい問題でござりますから，
どうしても英語を以って致したいと思って居ましたところが許されませぬ。で
すから下手，でまたお耳に入らないことがございましたら，どうか英語を以て
話を許さない八田先生をお責め下さるやうに願ひます」（『啓明会第18回講演集』
より）。この講演は1926年，来日49年目の日本語です。『蝦夷今昔物語』の日本
語は明らかに英語からの翻訳であることが読みとれます。それはまた翻訳者（通
訳）の価値観も反映しています。それ等を加味して，バチラー自身は，著作と
しなかったし，あえて触れなかったとも推察できます。
８）　仁多見『アイヌの父』50ページ。『アイヌの父』は，目次のページと実際の
ページが全く異なるという雑な編集です。目次では九　バチラーの記念事業　
あとがき　３ページを加えると，268ページで終ることになりますが，本文では
全く異ります。バチラー記念事業のあとに「バチェラー伝道と研究に残した足
跡1877年来道より1941年帰国までの図版（地図）」（184～185ページ），ジョンバ
チェラー著述目録（186～188ページ），主要参考文献（バチェラーの著書を除く）
（188～189ページ），ジョン・バチェラー略年譜（190～197ページ），そしてあと
がき（198～201ページ）となっています。引用は，本文に従ったページで目次
のものではありません。またバチェラーを使ったのは，仁多見の表現で筆者は，
バチラーを使います。目次とは異り，本文は，全部で201ページです。
９）　仁多見『アイヌの父』49～50ページ
10）　松浦武四郎（1818～1888）　71年（満70歳）の生涯，戒名　数光院釈遍昭北
3
海
3
居士（傍点筆者）。松浦武四郎は，幕府の命によりロシア南下政策に対抗する
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ためにアイヌモシリ（蝦夷地）の内陸部の地図を作ります。その時の体験をも
とに記録されたものが，『近世蝦夷人物誌』です。松浦武四郎はこの著作につい
て自身次のように記しています。「去る甲辰弘化元年（1844）の年始て蝦夷地に
踏入，今丁己安政四年（1857）の年に及び十四年中，邂逅の（際）審にする處
の者を（と）……又二度と邂逅の因縁も有哉否哉計り難ければ，今（余）一度
たるも是を聞見する時は其行衆夷に訂し，聊偽りなくんば是をしるす」。つまり
アイヌモシリで14年間見聞きしたこと，しかも他のアイヌの人々にも確かめて
記録したものだと紹介しています。結果的には，幕府の蝦夷地政策（アイヌ民
族に対する植民地政策）批判と受け取られ，松浦武四郎の生前には公表（活字化）
は許可されず，公表されたのは松浦武四郎死後24年目の1912年（明治45）です。
しかし，明治政府は松浦武四郎を「蝦夷開拓御用掛」に任命（1869年）します。
松浦武四郎は，日高見道，北加伊道，海北道など六つの道名の候補を付した「道
名の義」につき意見書とを出します。六つの道名候補の中から，「北加伊道の名
が採用されることになり，さらに加伊を海の字を嵌めて，北海道の名称が生れた。
（中略）武四郎が探検中から用いていた北海道人の雅号が，そのまま合致した結
果になった。これによって松浦武四郎は，北海道の名付け親であることの不朽
の光栄を持ったのである」と吉田武三は解説しています（『松浦武四郎紀行集』
上49ページ）。
　　明治政府は，1869年８月松浦武四郎を開拓判官に任命しますが，それから約
２ヶ月後の1869年10月24日辞職します。その点について，吉田武三は，こう記
しています。「辞職願とはいうものの，公卿出身の二代長官東久世通禧にとりい
って，目ざわりなる武四郎と，親友であり同じく判官である島義勇を排除し，
罷免させようと暗躍し，画策する元箱館府権判官長谷部卓爾その他の役人たち
と，魚場請負人の富商明石屋治右衛門たちとを痛烈に弾劾し，告発する長文の
内容であった。武四郎としては，旧幕府代の蝦夷地の悪制度が，またもそのま
ま息を吹き返しはじめようとするのを，賭しては，一途に憤激の念の押えかね
るものがあったのであろう」（『松浦武四郎紀行集』上51ページ）。松浦武四郎に
ついては，吉田武三編『松浦武四郎紀行集』上（1975）下（1977）富山房を参
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照しました。上には吉田武三による「評伝松浦武四郎」と「松浦武四郎略年譜」が，
下には吉田武三校訂による『近世蝦夷人物誌』原文が所収されています。なお
現代語訳は，更科源蔵・吉田豊芳訳『アイヌ人物誌─松浦武四郎「近世蝦夷人
物誌」』（1981・農山漁村文化協会）があります。
11）　「土人」は，明治初期には必ずしも差別的なことばでなかったとの指摘もあ
りますが（注　宮武公夫『海を渡ったアイヌ』（2010・岩波書店60・111ページ），
バチラーが函館時代（1877）に経験したことに照し合せると必ずしもその通り
とは言えません。（参照　バチラー『我が記憶をたどりて』　はじめてアイヌを
見る113ページ。ここでは「アイヌ」となっていますが，『蝦夷今昔物語』では「土
人」です。『我が記憶をたどりて』は，バチラーが，アイヌ差別を目撃してから
約50年後に書かれたものです。またこの目撃が，バチラーがアイヌ民族に関心
を持った動機でした。
12）　知里真志保（1909～1961）の『分類アイヌ語辞典─人間編』　知里真志保著
作集別巻Ⅱ（1975・平凡社）465・466ページ。知里真志保については，藤本英
夫『知里真志保の生涯』（1982・新潮社），同『知里真志保の生涯─アイヌ学復
権の闘い』（1994・草風館）があります。草風館版は，前者の改訂版だけあって
たたかう知里真志保が描き出されています。なお知里真志保については，知里
真志保書誌刊行会編『知里真志保書誌』（2003・サッポロ堂書店）があります。
13）　新谷行（1932～1979）は，その著『アイヌ民族抵抗史』（1972・三一書房）
同『増補　アイヌ民族抵抗史』（1977）で，はじめてアイヌの立場からその民族
史を通史として書きました。しかし，歴史学者榎森進は，『アイヌ民族抵抗史』
を次のように酷評しています。「同書は『抵抗史』という視点から古代『蝦夷』
の闘いやコシャアインの蜂起，シャクシインの蜂起，クナシリ・メナシ地方の
アイヌの蜂起，明治期の『旧土人保護法』，昭和初期の北海道アイヌ協会設立前
後の動きやアイヌの歌人たちの主張，戦後のアイヌ協会設立前後の動き，『風雪
の群像』の評価をめぐる問題などをとりあげてはいるが，その記述のありかた
が非常に一面的・独断的であるところに大きな特徴がある。そしてこれが同書
の決定的な欠陥になっている。こうした欠陥は，著者じしんの右のような思想
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的立場（科学的思考の放棄と思弁的夢想）と，したがって考古学はじめ，社会
科学・歴史学などの学問的な研究成果を全面的に無視ないしは否定するという
著者の学問に対する姿勢のありかたと深くかかわっていることはいうまでもな
い」（榎森道）『アイヌの歴史』日本民衆の歴史，地域編8，1987，三省堂，240
ページ）しかし，わたしは，『抵抗史』を読んだ限り，榎森進評には賛同できま
せん。むしろ失駆的な作業として評価されるべきです。榎森進は，「一定の時代
的な制約があることは否めない」としつつも高倉新一郎『アイヌ政策史』を高
く評価しています。しかし，どんな立場で歴史を書くは重要です。高倉新一郎は，
『アイヌ政策史』を1942年，日本評論社から出版していますが，戦後1972年の『新
版アイヌ政策史』（三一書房）の序で「戦後わが国において，それを取りく学問
の解放によって著しく進み，その上アイヌの同化も急激に進展して，アイヌに
対する考え方，人種の孤島といわれるほど変った群，孤立した言語集団，日本
人プロパーとは著しく風俗・習慣・思想・信仰を異にする異民族という印象は
なくなって，その生活が心の動きまで理解される，昔からの隣人といった理解
にまで到達したのである」と同化政策を肯定しているのが気になります。その
心配は『アイヌ民族誌』（1969・第一法規出版）に対するチカップ美恵子の「肖
像権裁判」で露呈します。チカップ美恵子の少女時代の写真に本人の承諾なし
にアイヌ民族は「滅びゆく民族」とのキャプションを付け『アイヌ民族誌』に
掲載したのです。高倉新一郎は，その『アイヌ民族誌』の編者であり，裁判（東
京地裁に訴状が出され1985年５月23日）の被告で敗訴（和解）します。詳細は『ア
イヌ肖像権裁判・全記録』（1988・現代企画室）。榎森進批判から横道にそれま
したが，花崎皋平もその編著『思想への海─ヤポネシア弧は物語る、島々は花綵』
（1990・社会評論社）の中のブックガイド（314ページ）で，新谷行の『アイヌ
民族抵抗史』を「アイヌ民族の民族としての復権を目的に，その抵抗の歴史を
詩人的な直観と情熱をもって叙述した史論」とし，新谷の史論は「北方史の講
壇研究者からは非学問的であると非難を受けているが，民族復権への問題提起
の書としての意義は大きく，現在でも読むにあたいする」と言い切っています。
なお，新谷行が問題提起した「義経伝説」は，松浦武四郎も『近世蝦夷人物誌』
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の中で「豪雄　ハフラ乙名」としてとりあげています。「其内ピラトリ村に義経
大明神の社といへるもの有けるが……」と義経伝説に触れています。『松浦武四
郎紀行集下』（216～218ページ）
14）　明治期のアイヌ政策，明治政府の植民政策とその批判については，山川力が
その著『明治期アイヌ民族政策論』（1996，未来社）で展開しています。その立
場は，「明治期北海道統治史の最初の公文書『明治十八年十一月刊行　開拓使事
業報告付録布令類聚　大蔵省』について，「差別などとかの生ぬるいことばでは
いいつくせない政治が，こうして『明治維新』の名のもとに強行される」（24ペ
ージ）というものです。山川には，立場を鮮明にした評論『政治とアイヌ民族』
（1989・未来社）もあります。
15）　明治期のアイヌ民族の人口動態については，榎森進が『アイヌ民族の歴史』
（2007・草風館）の中で『新北海道史』第９巻・史料３を整理して紹介しています。
（429～431ページ）
16）　バチラーはこう書き残しています。「『いよいよ貴方様はお国にお帰りになる
日が参りました。今晩は其のお別れの為たった一杯でもよろしい，どうぞお酒
を飲ませて下さい』と申しました。『お気の毒ですが其れはどうしても出来ませ
ぬ，お酒は貴方方の大敵です。アイヌを滅ぼすもとです。私は心からアイヌを
愛します，愛する人々に其の敵と成る物を知りつゝ少しでも上る事は出来ませ
ん』と少し残酷の様にも思ひましたが，一度赦したなら又再びくり返すのを恐
れ赦さなかったのです。」（『我が記憶をたどりて』169ページ）最も親しくして
いたビラトリのアイヌペリンとの会話です（1890年）。アイヌにとって酒は敵で
あり，アイヌを滅ぼすものとの認識があり，バチラーはビラトリで断酒運動や
禁酒運動をして反感を買い一時ビラトリを出た経験もありました（1885）。バチ
ラーが，スパイ容疑で訴えられたのも禁酒運動と無関係ではありません（1885）。
17）　バチラーは教育の重要性にいち早く気付き，アイヌ学園を設立し，教育をは
じめます。この点については，小川正人が『近代アイヌ教育制度史研究』（1997・
北海道大学図書刊行会）で言及していますが，バチラーのアイヌ学園については，
まず幌別に1888年，「愛隣学校」を設立し，以後聖公会の協力をえて1896年まで
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に計９校建てます。バチラーの動きは，行政の警戒の対象となります（同書111
～113ページ）。
18）　北海道旧土人保護法が1899年成立し，アイヌ民族政策（植民地政策）が強化
されます。それはまたバチラーの活動に対する牽制となり，バチラーのアイヌ
民族政策への協力の動機となります。たとえば，教会でのアイヌ語による説教
の中止，教会からのアイヌの離反を生みます。
　一例をあげれば，北海道全体で聖公会の教会員は，1903年　2,595人，うちアイ
ヌ　1,157人（45％），1919年　3,392人，うちアイヌ　650人（19％）です。
